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De Voorzitter opent de vergadering. 

  



 

1. Cameradossier 

Toelichting door Tom Pardaens, ambtenaar maatschappelijke veiligheid en Dieter 

Keyenberg, afdelingshoofd IT politiezone Zennevallei (zie bijlage 1). 

A. Vraag: Waarom is de locatie van het gemeentehuis opgenomen in het dossier? 

Antwoord: Op de parking van het gemeentehuis is er niet echt sprake van significante 

overlast. De vaste bewakingscamera’s die men hier zou plaatsen hebben eerder als doel het 

gemeentelijk patrimonium te beschermen. Bovenstaande redenering is ook van toepassing 

op de twee sporthallen en de parking van de merselborre.  

B. Vraag: Is het geen optie om te investeren in een ‘dummycamera’ (in strijd tegen 

sluikstort)?  

Antwoord: Een dummycamera heeft als voordeel dat dit goedkoop is en dat dit mogelijk 

een afschrikkingeffect kan teweeg brengen. Groot nadeel van een dummycamera echter is 

dat je ‘valse’ verwachtingen schept bij de bevolking. Stel dat er in de bewuste (camera)zone 

een misdrijf zou plaatsvinden, zou je moeten communiceren dat de camera’s niets hebben 

geregistreerd, gezien deze niet-actief zijn. Dit kan de geloofwaardigheid van het gehele 

cameraproject (dus ook van de ‘operationele camera’s’ in het gedrang brengen).   

 

Specifiek voor sluikstort: In de strijd tegen sluikstorten gaan we gebruik maken van twee 

‘kleine verplaatsbare camera’s’. Momenteel zijn er reeds 16 locaties in kaart gebracht die 

sterk onderhevig zijn aan sluikstort. Indien blijkt dat er nog locaties gevoelig zijn aan sluikstort, 

kunnen we deze nog aan de lijst toevoegen. 

C. Vraag: Zal er in Ruisbroek geen verplaatsingseffect optreden naar het Stationsplein?  

 

Antwoord: Op het Stationsplein staan reeds vaste bewakingscamera’s (geplaatst in 

samenwerking met de NMBS).  

 

D. Vraag: is de ‘huidige’ camera aan de OCMW site nog operationeel? 

 

Antwoord: Deze is nog steeds operationeel, maar deze filmt enkel de toegangsdeur van het 

OCMW. Met de nieuwe camera zou ook de nieuwe parking (achterzijde) in beeld worden 

gebracht.  

 

2. ANPR 

Toelichting door Mark Crispel, korpschef politiezone Zennevallei en Jurgen De Loecker, 

hoofdinspecteur politiezone Zennevallei. Omwille van gevoelige informatie, zal deze 

presentatie niet worden vrijgegeven.  

 

De voorzitter sluit de vergadering. 
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